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NÔTES DE BIBLIOGRAPHIE MAGHREBINE 


. Les notes présentées ici‘font partie d’une série de recherches latérales, si 
l’on peut dire, à la révision des fonds de manuscrits arabes de la France 
métropolitaine que nous poursuivons depuis une dizaine d’années sous les 


auspices de l’Institut de Recherche et d'Histoire des Textes. 
| : « 


I. — LE PRÉTENDU COMMENTAIRE DE MUHAMMAD B. AHMAD 
IBN MARZÜQ AT-TILIMSANÏ SUR LA BURDA D’AL-BÜSÏIRI 


Parmi les nombreux commentaires sur le célèbre poème, signalés par 
Häjji Halifa, le bibliographe ottoman en attribue un (éd. Flügel, IV, 527) 
à Muhammad b. Ahmad Ibn Marzüq at-Tilimsäni, mort en 781 (1379), et 
un autre à un disciple anonyme de Jaläl ad-Din Ahmad al-Hujandi, 
rédigé d’après les leçons de son maître (ibid., p. 529). Häjji Halifa donne 
les incipit de ces deux ouvrages. 

Ces incipit permettent de constater la présence, dans les collections 
européennes cataloguées, de trois exemplaires du premier ouvrage et de 
deux du second. | 

Ce dernier ne pose en soi aucun problème : il se trouve à Leyde Warn. 
696, n° DCIV du Catalogue de Dozy, DCXVIII (t. Ier, pp. 447-448) 
de De Goeje-Houtsma (où rien n’est ajouté aux indications de la première 
édition). Un second exemplaire du même texte conservé à Leyde est une 
copie du premier, et ne présente dès lors pas d’intérêt. 

Quant au premier ouvrage dont l’incipit est ax de ee sl sd! 

ssle D} pe X$ et qui porte le titre Tib al-habïb, non mentionné par 
H. H, mais énoncé dans la préface, il se trouve à Berlin (Ahlwardt, 
n° 7788, t. VIT, p. 46), à Cambridge (Palmer, Catal.…..of Trinity College... 
p. 57) et à Paris, B. N., — Ar. 3189. 
_ Palmer nomme comme auteur le même écrivain que H. H., sans dire 
s’il a trouvé cette. indication dans le manuscrit : sous réserve d’une véri- 
fication qu’il ne nous a pas été possible de faire et dont l’inutilité ressor- 
tira de ce qui suit, il s’est reposé sur l'autorité de H. H. 
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Dans le manuscrit de Berlin, l’ouvrage est attribué à un Abü ‘Abd 
al-Hayy Kamäl ad-Din, ce qui a fort embarrassé Ahlwardt, puisque ces 
dénominations ne conviennent ni à l’auteur nommé par H. H. ni à Muham- 
mad b. Ahmad b. Muhammad Ibn Marzüq at-Tilimsäni, petit-fils du 
premier, mort en 842 (1439), à qui Ahlwardt donne finalement la préférence, 
encore que le nom d’auteur fourni par le manuscrit qu’il décrit convienne 
aussi peu à celui-ci qu’à celui-là. 

Dans le Catalogue de Paris enfin, l’ouvrage est attribué à Abü Tahir 
Jaläl ad-Din Ahmad al-Hujandi, sur la foi du frontispice (à la vérité de 
main plus récente que le manuscrit qui est de 846 (1442 /3)) et d’une note, 
probablement de la main du copiste, en tout cas du xv® siècle, qu’on lit 
au recto du fol. 2. 

Cet état de choses qu’on peut fixer d’après H. H. et les catalogues, 
n’est pas tout à fait exactement résumé par Brockelmann (Geschichte der 
arabischen Litteratur, I, 309, commentaires n% 7 et 9, rien dans Supple- 
ment-Bände) qui groupe le manuscrit de Paris avec celui de Leyde, sans 
tenir compte de la différence des incipit et de l’indication pourtant précise 
des deux catalogues de Leyde : le manuscrit que ceux-ci décrivent n’est 
pas un commentaire d’al-Hujandi lui-même, mais une œuvre anonyme d’un 
de ses élèves. Brockelmann n’a pas réfléchi non plus sur la difficulté sus- 
citée par le titre Tib al-habïb donné par le Catalogue de Paris au Com- 
mentaire d’al-Hujandi, alors que ce titre doit appartenir, d’après H. H. 
Palmer, Ahlwardt -— et Brockelmann lui-même — au commentaire soi- 
disant d’Ibn Marzüq at-Tilimsäni. 

Toute cette confusion se dissipe aisément si l’on veut bien jeter un 
coup d’œil sur la préface du texte en question. L’auteur ne s’y nomme 
point, mais il relate qu’il a étudié la Burda à Médine sous plusieurs maîtres, 
notamment sous ‘Abd Alläh b: Muhammad al-‘Ibädi al-Hazraji al-Matari 
qui lui en a donné ’ijaza en 764 (1362 /3) (ils’agit donc incontestablement 
d’un fils de l’auteur dont on lit la notice en Suppl., II, 220) et qui l’a 
encouragé à composer son commentaire (1). Or si l’on se reporte aux 
dates biographiques d’Ibn Marzüq (le grand-père), on apprend (cf. le 
résumé de Brockelmann, Suppl., II, 335) qu’en 1362 il devait être en prison 
à Tlemcen. 

Il est donc évident que nonobstant le renseignement donné par H. H. 
et toutes indications extérieures au texte même du T5b al-habïb, ce com- 
mentaire n’est pas d’Ibn Marzüq at-Tilimsäni, grand-père ou petit-fils 
(celui-ci est cependant bien l’auteur du volumineux Izhar sidq al-mawadda, 
Voir Suppl, I, 467, commentaire n° 5 [lire Paris 3188]). Il n’y a pas de 


(1) Je ne saurais dire où Palmer a _pris qüe le commentaire fut composé en 1321 (noter qu ‘Ibn Marzüq 
à qui il l’attribue avait onze ans à cette date). 


HESPERIS, = T, XXXVIL — 1/2- 1950. 17 


210 ÉOMMUNICATIONS 


raison, en revanche, pour ne pas attribuer le Trb al-habïb à Jaläl ad-Din 
al-Hujandi, l’autre commentaire que Brockelmann lui assigne devant 
être relégué parmi les anonymes. 

La note, malheureusement mal rédigée et médiocrement conservée, à 
laquelle nous faisions allusion tout à l’heure, contient quelques renseigne- 
ments sur al-Hujandi que Brockelmann ne mentionne qu’une seule fois, 
au passage cité plus haut. Il mourut, nous dit-on, en Dul-Qa‘da 802 (juil-. 
let 1400), octogénaire, à Médine où il avait passé plus de quarante ans de 
sa vie ; il composa plusieurs ouvrages dont un 4. al-firdaws fi l-jihäd et 
un k. al-asm&’ al-husnà en vers, ainsi que plusieurs risälat relatives, si 
j'ai bien saisi le sens d’une ligne peu lisible, à des questions rituelles. 


II. — UN COMMENTAIRE SUR LA ‘AQÏDA MURSIDA « 
DU MAHDIÏ IBN TÜMART 


Le manuscrit arabe 5296 de la B. N. de Paris (recueil factice, copies 
maghrébines du xvre-xvirie siècle) renferme, entre autres, un texte 
(fol. 63-91%, le premier cahier reproduit ensuite, fol. 93-102, peut-être 
par la même main) que Blochet caractérise ainsi : « commentaire de la 
‘akida intitulée al-Mourshida de l’Imam al-Mahdi, par Abou Abd Allah 
Mohammad ibn Yahya al-Shaïbani al-Tarabolosi ». Cette indication appelle 
deux observations : la première nisba de l’auteur est écrite Sabäni dans 
la première copie et très nettement Sabyäni dans la seconde; d’autre 
part, il eût été nécessaire et aisé de signaler que le texte commenté est 
le fameux catéchisme al-‘Agida al-mursida de Muhammad b.‘Abd Alläh 
Ibn Tümart, mahdt des Almohades (1). Brockelmann ne cite aucun com- 
mentaire sur ce texte (?), pas plus qu’il ne connaît Muhammad b. Ro 
aë- Sab(y)äni at-Taräbulusi. 

Le commentaire ne présente d’ailleurs aucun intérêt particulier. C’est 
une de ces productions de second ordre qu’on dénombre par centaines 
dans les fonds de manuscrits arabes. Maïs il est précédé d’une courte 
préface qui offre, elle, quelques détails dignes d’être signalés. Ce morceau 
que nous imprimons ci-après présente des difficultés textuelles en plusieurs 
endroits ; la traduction que nous en tentons (en omettant les clichés de la 
basmala) demeure donc parfois conjecturale. 


(1) Edité par J. D. Luctani, Le Livre de Mohammed Ibn Toumert, Alger, 1903, pp. 229-240. 

(2) Plus exactement, il en enregistre un et même deux, sans s’en rendre compte, dans l’appendice du 
t. 11 du Supplement (p. 993, n° 42, notice tirée du defter de la Zaytüniyya de Tunis) : « M. al-Mahdawi, 
al-‘Agïdà al-mur$ida mit Cmt. v. ‘O. b. a. Bekr ak Magräwi as-Sabtï al-Hintäti und v. M. b. ‘Abbäd. » 
I est plus que probable que cette ‘agïda est celle d’Ibn Tümart. 
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« Ainsi parle (...) Muhammad b. Yahyä aë-Sab(y)äni at-Taräbulusti. 

(...) J'ai constaté que la ‘agïda intitulée al-Mur$ida, attribuée à l’imâm, 
le mahdï (Dieu lait en sa miséricorde), était très en faveur auprès des 
hommes vertueux parmi les soufis. Ils la récitent dans leurs séances de 
dikr (8) pour attirer la bénédiction qui en émane. Certains d’entre eux 
ont souhaité (7) en avoir une paraphrase des mots et un commentaire 
du sens. Or le maître soufi, le savant et pieux Abü Muhammad ‘Abd 
Alläh b. Vüsuf as-Sinhäji, surnommé al-Harrät (®) avait composé un com- 
mentaire sur ce texte. J’avais assumé la tâche de le recopier lorsqu'il 
l’eut dicté en l’an 740 (1339/40). L’exemplaire fut cependant détruit par 
les Chrétiens quand ils prirent la ville de Tripoli en 756 (). A cette occasion 
périrent aussi, dans la zäwiya qui porte actuellement le nom de ce maître, 
plusieurs autres de ses ouvrages : un commentaire sur les noms d’Alläh 
(Sark al-asm& al-husnä), le Tadrij al-insan fi l-madärij wa-siraj as-salikin 
fi l-ma‘ärij, le Harf al-‘älim et une ‘agida sur les dogmes fondamentaux 


ÈS — (LA (3) — wxbeY| GDS — LES (2) — egSlol ss Yl S — »2)851 (1) 
Lite GAS — Bjguuxe (5) — cle à LS — AU gls (4) — cale 
(6) Les deux copies portent p >}, mais il faut sûrefnent lire F° ES, 
(7) Les deux copies portent ue tafawwafa, avec fa’. 
(8) Je ne possède aucun renseignement sur ce personnage. 
| (9) 10 Rabï'Il 756 (24 avril 1355) ; cf. R. BRuNscHvIG, La Berbérie orientale sous les Hafsides, 1, 173. 
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avec commentaire. Ne connaissant, ni à Tripoli ni dans les environs, de 
commentaire abrégé (de la ‘agida d’Ibn Tümart) de la dimension d’en- 
viron huit feuillets in-8° (?) (1), je fus conduit à en composer un dans la 
faible mesure de mes moyens, en y incluant les interprétations autorisées 
des théologiens (?) (?). Je demande à Dieu de m’accorder par sa grâce, 
d’exécuter cette œuvre en pleine pureté d’intention, n’ayant en vue que 
Sa face généreuse. » 


III. — SAHNÜUN B. ‘UTMAN AL-WAN SARISI 


La notice de Brockelmann relative à cet auteur nord-africain (Suppl. 
IT, 715) ne le situe dans le temps qu’à l’aide d’un ferminus ante quem, 
1167 (1753), emprunté, semble-t-il, à un manuscrit de Leyde renfermant 
un opuscule sur la géomancie par cet écrivain (). 

Cette date doit cependant être reculée d’un siècle et demi au témoi- 
gnage de l’auteur lui-même. En effet, il indique comme date d’achève- 
ment de son commentaire sur le Siraj ft ‘ilm al-falak de ‘Abd ar-Rahmän 
b. Muhammad al-Ahdari (Mufid al-muhtäj fr $arh as-siraj, cf. Suppl., II, 
706 (*)) Fan 1016 de l’hégire (1608/1609). Nous trouvons cette indication 
dans le manuscrit 1114 de la Bibliothèque de Bordeaux, fol. 40, la copie 
elle-même étant datée de 1118 (1706). Cette copie écrit la nisba de l’auteur 
très clairement ad-Dirini ( + pl), alors que Brockelmann hésite entre 


= 


al-Ydiri et Budairi ; la nisba al-Wansariëi n’y figure point. 


IV. — LE MANUSCRIT 1116 DE LA BIBLIOTHEQUE DE BORDEAUX 


Ce volume, majmü' marocain, a été incomplètement et inexactement 
décrit par O. Houdas (Catalogue Général des Manuscrits des Bibliothèques 
Publiques de France, Départements, t. XXIII, Paris, 1894, p. 588). En 
voici une analyse plus précise : 


() famänin awräq ft rub‘ al-baïq ; traduction très conjecturale. Je ne connais pas le terme Ch. 


MM. G.-S. Coin et R. BRUNSCHVIG, consultés sur ce point, n’ont pas été en mesure de fournir une expli- 
cation. 
‘ (2) La traduction de cette phrase est également conjecturale, 

(3) Cette date est en elle-même très discutable, car autant qu’on en peut juger d’après la description 
très sommaire du catalogue de Leyde, elle ne se rapporte pas à la partie du manuscrit qui eontient l'opus- 
cule de Sahnün. Je note ici qu'il existe un autre ouvrage de géomancie portant exactement le même titre 
{Sihäm ar-rabf fi l-muhammas al-hält al-wasaf) dans le manuscrit arabe de Paris, B. N., 2732, fol. 1-4, 
d'un Marocain qui se nomme Muhammad al-Fäst ‘ Arif billäh ; cet opuscule n’a que le titre et le sujet en 
commun avec celui de Sahnün. ‘ 

(4) BROCKELMANN ne signale pas de manustrit, mais seulement une impression du Caire, qui m’est 
inaccessible, Il faudrait également vérifier si le fragment Alger, 1451 n’est pas le même texte. 
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Les sept premiers feuillets portent des recettes, notes, et un hijab dessiné. 


1° fol. 8-51 : Muwassil al-ullab, par Hälid b. ‘Abd Alläh al-Azhari. 
Exemplaire soigneusement écrit et collationné. 
G. a. L. 112, 29(3b) ; Suppl., II, 18. 


20 fol. 52-78 : ad-Durra al-Alfiyya, par Yahyä b. dau alk-Mu'ti b. 
‘Abd an-Nür az-Zawäwi. 
G. a. L., FE, 366 ; Suppl., I, 530. 
80 fol. 80v°-108v0 : al-Farida, par ‘Abd ar-Rahmaän b. Abi Bakr Jaläl 
ad-Din as-Suyüti. 
G. a. L., II?, 199 (247) ; Suppl., II, 193. 


+ 


49 fol. Kifäyat al-guläm ft i‘rab al-kaläm, par Sa‘bän b. Muhammad 
al-Quraëi al-Atari. Copie faite sur un manuscrit dérivant directement 
d’un exemplaire collationné par l’auteur. 


Suppl. II, 10(7). 


50 fol. 144Y°-152 : Précis de grammaire arabe (dans le genre de l’Àjur- 
rämiyya), par Muhammad b. ‘Umar b. ‘Utmän al-Fitäli. N’est pas chez 
Brockelmann, mais se trouve aussi à la B. N. de Paris, Ar. 1057, fol. 251-56 


et 5317, fol. 24-29. 
Incipit : 5 M (Lust sale at Ju, de SU soil, Eu .sàl 


Explicit : re) RP Cats ri) Ye 1e Li, Lai 

60 fol. 153 vo-158 : Autre précis de grammaire, également absent chez 
Brockelmann, par Abü Ja ‘far Sälih. 

Incipit : vole, 500 (és C 5e \ JAN Laul 

Explicit : sd, & 54, Let soil 


70 fol. 159-164%° : Qawa'id al-Ü'rab, par ‘Abd Alläh b. Yüsuf Ibn Hisäm. 
G. a. L., II?, 29(3) ; Suppl., Il, 18. 


80 fol. 166v0-210 : Commentaire sur le Jumal de Muhammad 
» b. Näm(a)war al-Hünaji, par Ahmad b. al-Elatib (pour l'ouvrage de 
base, cf. G. a. L., 12, 607 ; Suppl., I, 838). Ce commentaire, inconnu de 
Brockelmann, a été terminé à Constantine (et non à Constantinople), en 
Jumädä II 782 (sept. 1380). 
Incipit : JUN, LM, odt Le 25, JAI, ball 3,51 SA 
vEt, en sclÿ Lo Les Je si» 341 4 
Explicit : 558 L] [21 li ne Vila, 
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9o fol. 2110-2450 : Urjuza, intitulée à Pexplicit : Mugni ar-räbid fi 
Lfigh wa-‘amal al-far&’id, par Abu l-Qäsim b. Ahmad b. Muhammad 
b. ‘Isä b. ‘Abd ar-Rahmän al-Fiétäli al-Waryäjuli. N’est pas chez Brockel- 
mann. 

Incipit : Sell sal cas} w joli LUI tt a si 

Explicit : lessi ile LLanois # lossd ilé Canon Le | 

L’opuscule est daté par l’auteur du 16 Rabï' I 1052 (14 juin 1642) ; 
copie transcrite sur un exemplaire dérivant directement de l’autographe. 


100 fol. 247v0-252v0 : Urjäza sur la rhétorique, par Muhammad al- 
Marräkuëï al-Akmah. N'est pas chez Brockelmann. 


Incipit : MONT LAS TU sg & ol ox, cæt, J# 
Explicit : #äbel alles æ 8le LS a a 41” 


119 fol. 253-257%0 : Traité de divination fal-mulallat al-halt al-jawf) 
composé d’une urjüza (f. 253) et du commentaire de l’auteur là-dessus 
(£. 253%, sq.), par Muhammad b. Sulaymän. N’est pas chez Brockelmann. 


Incipit : JheNt pe OU Led à JUN 5e pe ue 
Le commentaire commence par : LS Die #0), Si! ". L 


120 fol. 259-63 : un texte portant en suscription : Hädä kaläm mufid 
min az-z@® iraja as-sabtiyya, maïs qui est en réalité un commentaire sur 
un poème alchimique (en explicit : ixi-<)l pe DES JS. 


Le commentaire commence par : lis à bee JE 
13° fol. 263 %°-66v0 : un traité d’alchimie. d | 
Incipit : &l pe J5t a LSN es Jess re ee dl, SS Lb I J& 
149 fol. 2660-69 : Urjaza sur l’alchimie. 

Incipit : ei Sæ>4)) Lisp pl Je pl Jæt)l aN! pi 

Ensuite diverses notes, surtout d’alchimie. 

150 fol. 274-77 : un gälib wa-majlüb. 


Le manuscrit est du xvri®-xvirie siècle. Au f° 274, une marque de pos- 
session est datée de 1141 (1728 /9). 
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V. — DEUX COPIES NON IDENTIFIÉES 
DE L’ISTIGFARA D'ABÜ MADYAN 


A la liste donnée par Brockelmann (G. a. L., 1?, 566; Suppl., I, 785), 
il convient d’ajouter deux numéros : P.-B. N.— Ar. 3410, fol. 11-13 (Cata- 
logue de Slane, p. 598 : « un mimiyya du célèbre Aboû Medin, de Tlem- 
cen ») et 3430, f. 45 où le Catalogue (p. 598) attribue le morceau à un 
= Ahmad Muhyi d-Din al-Qädiri. Ce nom est en réalité emprunté au colo- 
phon de la pièce précédente (copiée par ce personnage), alors que l’auteur 
est bel et bien nommé à la fin du texte. 


VI. — A PROPOS DU NAYL AL-AMANÏ D’AL-YÜSI 


Blochet indique comme suit le contenu de P. — B. N. — Ar. 4674 : 
« Commentaire sur la kasida de Abou Abd Allah Ibn Nasir al-Dori, par 
Habash el-YVounisi. » Brockelmann résume cette notice à peu près entière- 
ment erronée dans Suppl., II, 702(3). Il s’agit en réalité d’un texte bien 
connu, commentaire d’al-Hasan b. Mas'‘üd al-Yüsi sur sa daliyya com- 
posée en l’honneur de son maître Muhammad b. Näsir ad-Dar‘ï, l’ensemble 
portant le titre de Nayl al-amänt ft $arh at4ahänt (G. a. L., Il, 605; 
Suppl., II, 675 où il faut corriger la référence ; en outre le manuscrit 4207 
ne renferme que le poème ; le commentaire se trouve aussi dans 5299, 
fol. 210-44 ; 5443, fol. 212-30 ; 6249, fol. 45vo-98vo), 


VII. — UNE POLÉMIQUE LITTÉRAIRE 


Le célèbre lettré marocain Hamdün b. ‘Abd ar-Rahmän Ibn al-Häjj 
(cf. Suppl. I, 518 ; II, 874-75 et surtout E. Lévi-Provençal, Les Manuscrits 
arabes de Rabat, p. 100) a chanté son souverain, Mawläy Sulaymän, dans 
deux panégyriques conservés dans P.-B. N.-Ar. 5452, non décrit par 
Blochet (2). L’une de ces pièces (fol. 125Y°-148), commentée par l’auteur, 
porte le titre de an-Nawäfih al-‘äliya fi l-mad&ih as-sulaymäniyya, l’autre 
est une mimiyya en basït, inspirée du Bänat Su‘äd et de la Burda (?). Cette 


(1) Recueil factice, de mains marocaines et soudanaises, où les pièces datées s’échelonnent entre 1246 
et 1268 (1830 et 1850). 
2) Je ne suis pas en mesure de dire si les deux madü’ ih en à question se trouvent dans les anus 337 
| 8t 338 de Rabat et l'impression de Fès qui ne me sont pas accessibles, 
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pièce qui commence par pell ous 4, Gb # éd “65 Je S Lg) Le 
fut transportée par un étudiant marocain jusqu’au Caire où elle tomba 
entre les maïns du savant tunisien ‘Al b. Muhammad al-Miki, mort en 
1248 — 1833 (cf. G. a. L., II?, 655 ; Suppl., II, 880) qui s’offusqua fort de 
ce que son confrère eût osé comparer le sultan du Maroc au Prophète. 
Il composa donc une réfutation en règle (fol. 3*°-7 du manuscrit cité), 
reproduisant, après une préface, la gasida incriminée, qu’il fit suivre d’une 
autre de son crû dans le même mètre et sur la même rime (incipit : 
el Salle Gb le à + Lil Ce st, montrant enfin, dans 
une dissertation en prose, à grand renfort de citations, l’étendüe de 
l’erreur commise par l’adtb marocain. Cet opuscule n’a pas de titre spécial 
explicitement énoncé, mais on peut le désigner par les premiers mots de 
la préface : (fahäda) l-maëraft l-maslül fi man‘ at-taÿbih bi-kull nabï wa- 
rasäl (al-Mili était coutumier de ces titres belliqueux comme on peut lè 
voir par la liste de ses ouvrages chez Brockelmann). 


Georges VAyIDA. 


